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LA SISTEMA TICA DEL NUEVO 
CODIGO DE DERECHO CANONICO* 
JaSE M. GONZALEZ DEL VALLE 
Cabe señalar dos actitudes muy distintas, al valorar la importan-
cia del tema que me corresponde desarrollar: la sistemática del nue-
vo código. Una primera actitud considera que no debe atribuirse ex-
cesiva importancia a la sistemática de un cuerpo legal. Entiende que 
la distribución sistemática de un código o de una compilación no 
tiene por qué estar inspirada en unos presupuestos doctrinales o de 
rigor lógico. Considera preferible deponer cualquier apriorismo doc-
trinal a la hora de sistematizar las diversas disposiciones legales. 
En consecuencia entiende que el criterio de sistematización debe 
de carecer de transcendencia doctrinal, lo cual se consigue, bien si-
guiendo los usos comunes en la distribución de las diversas materias, 
aunque esos usos no resistan una crítica lógico-doctrinal, bien aso-
ciando las disposiciones por razón de conexión de problemas. Coro-
lario lógico de esta actitud es no dar demasiada importancia a la 
cuestión sistemática. 
Pero más que ésta prolifera la actitud contraria: la de entender 
que la sistemática utilizada en la distribución de un cuerpo legal 
debe responder a una teorización doctrinal sobre la materia que se 
ordena . . De ahí que, bajo tal presupuesto, la cuestión sistemática re-
vista máxima importancia. La ubicación de un determinado criterio 
legal bajo una determinada rúbrica puede, en consecuencia, poseer 
la relevancia de un principio jurídico básico. Ambas actitudes se han 
* Versión española de la ponencia expuesta en inglés el día 20.VIII.1984 
en el V Congreso Internacional de Derecho canónico celebrado en Ottawa. 
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dado en el ámbito canónico, respecto a la valoración de la sistemáti-
ca del nuevo código; y se han puesto de manifiesto con carácter pre-
vio a su promulgación. 
Representante significativo de la primera actitud es el profesor 
Kuttner, que dedicó un breve estudio a este tema. Tras señalar que 
en la época clásica sólo escasísimos autores -como Sicardo de Cre-
mona u Honorio de Richmond- intentaron introducir una distribu-
ción sistemática dentro del orden legal, concluye: «Tampoco nosotros 
debemos hoy intentar un sistema perfectamente lógico para el nue-
vo código, sino sólo una ordenación razonable del Derecho canóni-
co» 1. El motivo que alega no es por supuesto que haya que imitar 
necesariamente a los canonistas clásicos, sino que «no puede esta-
blecerse a priori un sistema de validez absoluta; por 10 que tampoco 
debemos intentar un sistema perfecto» 2. Tal actitud no impide a 
Kuttner efectuar acertadas críticas a la sistemática de la codifica-
dn de 1917, ni proponer nuevos modos más razonables de distribuir 
las diversas materias que el código de 1917 contempla. Pero los nue-
vos modos de distribuir la materia que propone se mueven en una 
línea desmitificadora de la sistemática. Considera, por ejemplo, una 
pedantería doctrinal que el código de 1917 agrupe todos los sacra-
mentos, como si nos encontrásemos ante un tratado escolástico so-
bre sacramentos, siendo así que revisten muy distinta significación 
en relación con el orden social de la Iglesia. En tal sentido -seña-
la- el sacramento del orden debe ser tratado junto con el tema de 
los clérigos y el Derecho matrimonial constituye una materia autó-
noma, como aconteCÍa en el Derecho de decretales, que le dedicaba 
el libro cuarto. En resumen, la distribución de materias debe ser 
razonable; pero no desde el punto de vista especulativo, sino emi-
nentemente práctico. 
Winfried Aymans, por el contrario, aun considerando que debe 
ser tenida muy en cuenta esta actitud de Kuttner respecto a la cues-
tión sistemática, y aceptando su afirmación de que no es posible 
construir a priori un sistema de valiclez absoluta, considera incom-
prensibles y escépticas sus reservas respecto a la sistemática; y 
entiende que, si bien hay que evitar los optimismos de la ilustra-
ción, respecto a la posibilidad de crear mediante una codificación 
un sistema abstracto perfecto, cabe combinar una ordenación prác-
1. Stephan KUTTNER, Betrachtungen zur Systematik eines neuen Codex 
Iuris Canonici, en «Ex Aequo et bono. Willibald M. PlOchl zum 70. Geburtstags», 
Innsbruck, 1977, p. 18. 
2. Ibid. 1. c. 
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tica de las materias con una coherencia lógica, constituyendo la con-
secución de ambos objetivos el ideal de una codificación 3, 
En esta misma línea hay que situar a Morsdorf y a la tesis doc-
toral de Heribert Schmitz, por él dirigida, en la que desarrolla la 
idea de que la ordenación de materias no sólo debe constituir una 
ordenación práctica (praktische Stofanordnung), sino también una 
ordenación lógica (logische Stofanordnung), de tal manera que la ley 
debe carecer de contradicciones y lagunas y responder a todas las 
cuestiones planteadas por el legislador. La ordenación lógica -di-
ce- tiene por misión que la ley sea omnicomprensiva y completa, 
mientras que la ordenación práctica debe hacer visible y manifiesto 
ese orden lógico 4. El código debe ser fundamento de la enseñanza, 
y en consecuencia debe ser no sólo fuente, sino tratado didáctico 
(Lehrburch) 5. 
En realidad, más que encontrarnos ante dos opiniones diver-
gentes a propósito de un determinado tema, nos encontramos ante 
dos talantes jurídicos diferentes, que se corresponden con los dos 
grandes sistemas de entender las fuentes del Derecho: el sistema del 
common law y el sistema continental europeo. 
El common law encuentra sus orígenes en las decisiones de los 
tribunales, no teniendo por misión formular reglas generales de con-
ducta para el porvenir o de establecer bases de conducta para la 
sociedad, sino resolver problemas concretos en un caso particular. 
El common law es obra de los jueces. La aplicación del Derecho no 
consiste en interpretar normas generales que miran al bien común, 
sino en aplicar las reglas que la jurisprudencia ha utilizado en situa-
ciones similares. Por ese motivo el estudio de cada caso concreto y 
el de las similitudes y diferencias que median respecto a casos pa-
recidos ha de ser analizado cuidadosamente. El progreso del Derecho 
queda asegurado porque continuamente se producen situaciones nue-
vas. No existen, para el sistema inglés, dogmas como el de la inte-
gridad-es decir la carencia de lagunas- de un ordenamiento jurí-
dico. No se parte del presupuesto de que en la legislación vigente 
existen soluciones para toda posible situación que se produzca. El 
legislador no lo prevé todo. 
El common law, originario de Inglaterra y del país de Gales, se 
ha propagado, como consecuencia de la expansión colonial por Es-
3. Der , strukturelle Aufbau des Gottesvolkes, en «Archiv für katholisches 
Kirchenrecht», 148 (1979), pp. 23-24. 
4. Heribert SCHMITZ, Die Gesetzessystematyk des Codex ¡uris Canonici, 
Munich, 1963, pp. 3-5. 
5. Ibid. p. 7. 
16 JOSÉ MARÍA· GONZÁLEZ DEL VALLE 
tados Unidos, Canadá y Australia, así como por la mayor parte de 
los países de la Commonwealth británica, y ha influenciado otras 
regiones donde se encuentran sistemas mixtos, como Escocia, la 
Unión Sudafricana, Filipinas, Israel 6. 
El sistema de fuentes continental europeo tiene en cambio su 
origen en las elaboraciones doctrinales de los profesores universita-
rios europeos realizadas a partir de las compilaciones del empera-
dor Justiniano, buscando un ideal de racionalidad y armonía. A par-
tir del siglo XIX las fuentes legales aparecen condensadas y distri-
buidas en una codificación, que tiene carácter básico y que contiene 
formulaciones y enunciados sumamente abstractos. Los Derechos 
codificados aspiran a plasmar un sistema lógico, planificado y dis-
puesto por profesores afamados y técnicos de la legislación, según 
reglas específicas, derivadas del Derecho romano y penetradas de 
presupuestos filosóficos, principalmente aristotélicos y kantianos. 
Curiosamente, el Derecho romano clásico, en el que el sistema 
continental europeo se inspira, como culmen de la sabiduría jurídi-
ca, es semejante al sistema de common law; es decir, es un Derecho 
casuístico, ajeno a sistematizaciones racionales y eminentemente 
práctico. 
y bien, ¿ dónde situar el Derecho canóncio en el contexto de es-
tas dos grandes culturas jurídicas? Stephan Kuttner se ha ocupado 
-a mi modo de ver con gran acierto- de esta cuestión 7. 
Hasta la codificación de 1917, el Derecho canónico tiene grandes 
semejanzas con el sistema de common law. Las decretales tienen por 
objeto la resolución de casos concretos, y el Derecho de decretales 
es un Derecho casuístico. Ciertamente no proceden de tribunales, si-
no de los papas; pero tienen una estructura similar a las sentencias. 
Las decretales no se derogan propiamente unas a otras, aunque adop-
ten criterios diferentes sobre una misma cuestión. Tampoco las su-
cesivas compilaciones sustituyen, sino que se suman a las anterio-
res 8. Las decretales no son leyes en el sentido de ordinatio rationis 
ad bonum commune, sino que tienen por término la resolución de 
un caso particular. Pero tienen una dimensión de generalidad, en 
cuanto tal concreta resolución se convierte en paradigma para otras 
6. Germain LESAGE, Esprit et actualité du Common Law, en «Ius Populi 
Dei. Miscellanea in honorem Raymundi Bidagor», vol. 1, Roma, 1972, p. 72. Va· 
rias afirmaciones relativas al common law que efectuamos en este seminario 
están tomadas de este autor. 
7. Il Codice di Diritto canonico nella storia, en «Miscellanea in honorem 
Dini SÚlffa et Peridi Felici S.R.E. Cardinalium», vol. 1, Roma, 1968. 
8. Cfr. Ibid., p. 22. 
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situaciones análogas. Por esa dimensión de generalidad tampoco son 
propiamente actos administrativos. Son, en definitiva, una fuente de 
Derecho peculiar, que no encuentra encuadramiento en la teoría de 
las fuentes propia del Derecho continental europeo~ 
Tras la codificación de 1917 no se puso término por completo al 
modo de crear Derecho por el procedimiento decretalístico. Un 
ejemplo típico lo encontramos en las sucesivas resoluciones de casos 
particulares por los papas Pío XII, Juan XXIII y Pablo VI, que con-
dujeron a una modificación de lo que podrí,a llamar~.e criterios nor-
mativos gener,al~s sobredisoluci6n de matrimonios in favorem fidei, 
ampliando las posibilidades de disolución. El famoso decreto Corrien-
tensis de 13 de noviembre de 1920, por el que la Sagrada Congrega-
ción del Concilio respondía a una consulta procedente de la diócesis 
de Corrientes, en Argentina, en la que se preguntaba si la Sociedad 
de San Vicente de Paúl puede considerarse somtida a la regulac.ión 
del Código de Derecho canónico en los cánones que tratan de las 
asociaciones, puede considerarse otro ejemplo de creación de Dere-
cho semejante al sistema decretalístico. 
Por poner un último ejemplo, la incapacidad de asumir las obli-
gaciones conyugales como capítulo de nulidad matrimonial, así como 
el grave defecto de discreción de juicio· acerca de los derechos y de-
beres esenciales del matrimonio, de que hoy habla el c. 1095, son 
innovaciones introducidas por la jurisprudencia; no por el poder 
legislativo. 
Este sistema de producción del Derecho resulta, a mi modo de 
ver, muy congruente con una institución que, como la Iglesia, carece 
de un órgano legislativo que pueda equipararse a un parlamento. 
Por ese motivo, considero inexacta la valoración que el Pro-Pre-
sidente de la Pontificia Comisión para la Revisión del Código de De-
recho canónico hacía de la propuesta del volver al método de las 
compilaciones. «Volver a implantar el método de las compilaciones 
-son sus palabras- tiene mucho de nostalgia romántica, pero creo 
que no responde a una visión histórica desapasionada y realista. Bas-
ta una consideración: mientras en el método de las decretales no 
era fácil individuar la parte propiamente dispositiva y vinculante 
en las abundantes exposiciones de hechos y de doctrinas, y, una vez 
individuada, no era fácil saber su efectiva vigencia, pudiendo quedar 
abrogada por decretales posteriores, en el código, en cambio, se sa-
be clara y fácilmente cuál es la disposición legal vigente y su siste-
maticidad orgánica se puede ver 'en el conjunto de la legislación, 
desde una perspectiva que facilita mucho la exacta comprensión de 
la norma. En una palabra, con el código se ha obtenido lo que in-
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dudablemente constituye un valor fundamental de cualquier convi-
vencia societaria: la certeza jurídica 9. 
A mi modo de ver, el abandono de la certeza del Derecho, co-
mo ha puesto de relieve Germain Lesage 10, constituye uno de los 
rasgos típicos del common law, de manera que no puede decirse que 
la certeza del Derecho constituyar indudablemente un valor funda-
mental en cualquier convivencia societaria, sino sólo que en la cul-
tura jurídica continental europea constituye un valor fundamental. 
Mis preferencias personales -no hace falta decirlo- se inclinan 
por la primera de las actitudes hacia la cuestión sistemática a las 
que acabo de hacer referencia. Entiendo que el lugar adecuado para 
la coherencia lógica, para la sistematización de la materia mediante 
criterios doctrinales y para el intento de construcción de un todo 
unitario, armónico y carente de lagunas no son los textos legales 
-a~nque se trate de un código-, sino los tratados científicos. El 
valor de un tratado reside, en gran parte, en el espíritu sistemático 
de su autor. Sobresalientes en este campo, como es sabido, fueron 
los pandectistas alemanes del siglo pasado. De la muy deficiente 
sistemática del Disgesto -dependiente en último término del Edic-
to del Pretor, a través de los comentarios ad Edictum- lograron 
abstraer los elementos comunes, creando la teoría general del nego-
cio jurídico, y una parte general, en la que se estudian conceptos 
fundamentales como el de la capacidad, etc., imponiendo un orden 
didáctico que comienza por la parte general, seguida de Derecho 
reales, parte general de las obligaciones, contratos, Derecho de fa-
milia y sucesiones 11. 
Con todo, esta manera de abordar el conocimiento del Derecho 
responde a una cultura jurídica que ha florecido en el ámbito con-
tinental europeo, principalmente germánico, en una época muy con-
creta. Pero en el ámbito anglosajón, ro mismo que en la jurispru-
dencia romana clásica, el conocimiento del Derecho tiene un carác-
ter eminentemente casuístico, ajeno a generalizaciones conceptuales 
abstractas y ajeno también a preocupaciones sistemáticas. Las sis-
tematizaciones abstractas omnicomprensivas no son el único modo 
posible de hacer ciencia jurídica, ni siquiera quizá el mejor modo 
de hacerla. Aun aceptando que ese método haya dado buenos resul-
9. Rosalío CASTILLO LARA, Criteri di lettura e comprensione del nuevo Ca-
dice, en «Apollinaris» 56 (1983), pp. 358-359. 
10. Esprit..., cit., p. 85. 
11. Cfr. Alvaro n'üRs, Derecho Romano, en «Nueva Enciclopedia Jurídica», 
Ed. SE IX, vol. 1, Barcelona, 1950, pp. 10-17. 
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tados científicos no resulta, a nuestro entender, ni viable ni desea- · 
ble para la elaboración de un código. 
En efecto, la experiencia de la reciente codificación canónica ha 
demostrado la inviabilidad de una construcción doctrinal coherente 
a lo largo de todo el articulado del código. En la primera sesión 
celebrada por el grupo de consultores De ordinatione systematica 
Codicis, celebrada los días 2 y 3 de febrero de 1968, se planteó la 
cuestión de si en la preparación del nuevo código habría de conser-
varse el orden sistemático del antiguo, debidamente renovado, o ha-
bría de adoptarse un nuevo orden sistemático. El acuerdo de aban-
donar la sistemática del antiguo código fue unánime 12. Las disen-
siones aparecieron al tratarse de la concreta sistemática que habría 
de sustituir a la de 1917; y tras muchas sugerencias, opiniones, pro-
puestas y discusiones, en su tercera sesión plenaria, la Comisión 
acabó decidiendo que «el mejor camino era conservar la estructura 
del código · pío-benedictino, introduciendo las necesarias modificacio-
nes, enriqueciendo los conceptos eclesiológicos y añadiendo nuevas 
normas institucionales» 13. Como la revista «Communicationes» in-
formaba, «muchos consultores sostuvieron expresamente que no era 
posible construir un sistema no sólo absoluto, sino ni siquiera rela-
tivo que pudiera ser admitido por todos sin dificultad» 14. Hoy el 
resultado sistemático del nuevo código a la vista está. No se ha op-
tado por una asepsia sistemática; pero tampoco se ha optado por or-
denar los cánones de acuerdo con unos criterios doctrinales rígidos. 
Se adoptaron posiciones eclécticas, aceptando las incoherencias que 
ello implica. 
Un ejemplo característico de la afirmación que acabo de efec-
tuar es el uso que los codificadores hicieron de la doCtrina de los 
tres munera Christi: regendi, sanctificandi, docendi. Hay dos libros 
-el tercero y el cuarto- dedicados respectivamente a la misión de 
enseñar y a la de santificar, pero, como ha hecho notar Gerard 
Sheehy, there is «no special book on the third mission of the Church: 
to govern, since this matter was to be found in many parts of the Code 
as a whole, and would simplyconstitute a repetition of norms» 15. 
12. Cfr. «Communicationes» 6 (1974), p . 201 Y Alberto de la HERA, Los pri-
meros pasos de la ordenación sistemática del nuevo Código de Derecho Canó-
nico, en «Estudios de Derecho canónico y Derecho eclesiástico en homenaje al 
profesor Maldonado», Madrid, 1983, pp. 238-239. 
13. Cfr. «Communicationes» 13 (1981), p. 265. 
14. 1 (1968), p. 104. 
15. The Revision of the Code of Canon Law, en «Studia Canonica» 12 
(1978), p. 179. 
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Como es sabido, el último concilio ecuménico, que todos conside-
raban debía inspirar la nueva codificación, hizo amplio uso de esa 
tripartición. Pero muchos canonistas consideraron tal tripartición 
inadecuada para una sistematización jurídica 16. La sistematización 
del Derecho canónico conforme al esquema de los tria munera Christi 
ya había sido realizada por Georg Phillips, en el siglo pasado en su 
Lehrbuch des Kirchenrechts 17, con la consecuencia de que en su ex-
posición dedica ocho capítulos al munus regendi y un capítulo único 
para los otros dos munera, sanctificandi y regendi. No quiso darse 
una visión tan jerárquica del Derecho canónico, y en consecuencia se 
prescindió del munus regendi, que tiene mucha mayor proyección 
jurídica que los otros dos munera. 
Otra tripartición netamente teorética utilizada por el nuevo có-
digo es la que divide la potestad de régimen en legislativa, ejecutiva 
y judicial. El párrafo primero del c. 135 está dedicado expresamente 
a enunciar esta tripartición, y las rúbricas del libro primero res-
ponden a ese enunciado. Ahora bien, esa afirmación de principio no 
se ve confirmada por el resto de los cánones codiciales. No queda 
claro qué órganos tienen potestad legislativa y qué órganos tienen 
potestad ejecutiva y -lo que es mucho más grave- no se estable-
cen procedimientos de elaboración distintos para ambas clases de 
normas ni se establece cuándo un acto tiene rango de ley y cuándo 
rango de norma administrativa. En consecuencia, aunque el c. 33 
§ 1 enuncia una jerarquía de normas, según la cual las normas le-
gislativas deben prevalecer sobre las ejecutivas etL caso de contra~ 
dicción entre unas y otras, tal jerarquía de normas no resulta apli-
cable. En resumen, se enuncia un sistema de división de poderes 
-o si se prefiere de distinción de funciones-, señalando una jerar-
quía entre potestad legislativa y ejecutiva, al estilo de lo que es 
corriente en los Estados -donde existe un órgano legislativo neta-
mente diferenciado del ejecutivo- que no se desarrolla ulterior-
mente, quedando la sistematización vacía de contenido. La situación 
es similar a la que se produjo en tiempos de Pío X, cuya reforma de 
la curia romana también apuntaba a una separación de la potestad 
legislativa y ejecutiva, pero sin que el enunciado se correspondiese 
16. Heribert SCHMITZ, Die Gesetzessystematyk ... , cit., p. 201; Stephan Kur-
TNER, Betrachtungen ... , cit., p. 19; Peter KRAEMER, Kritische Anmerkungen zur 
Systematik eines neuen kirchlichen Gesetzbuches, en «Archiv für katholisches 
Kirchenrecht» 147 (1978), pp. 468-469; Winfried AYMANs, Der strukturelle ... , cit., 
p.25. . 
17. Cfr. especialmente § VIII, donde justifica su sistemática, comparándo-
la con otras sistemáticas doctrinales y legales. 
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a la realidad normativa, como algún autor puso de relieve 18. Por ese 
motivo, considero preferible que los autores de la codificación se hu-
biesen abstenido de enunciar una tripartición de la potestad de ré-
gimen en potestad legislativa, ejecutiva y judicial, dejando a la doc-
trina la tarea de dictaminar si esa tripartición existe o no, a la 
vista de las nuevas disposiciones del código 19. 
Este tema -el del ejercicio del poder en la Iglesia: su carácter, 
distribución, titularidad, etc.- es el que resulta más problemático 
en la sistemática del nuevo código. De ahí que las asociaciones de 
profesionales del Derecho canónico de Australia, Islas Británicas, 
Canadá y Estados Unidos hayan centrado su atención en la sistemá-
tica del libro 11 20. De ahí que también los canonistas hayan también 
individualmente centrado sus preocupaciones en ese mismo libro. 
De ahí que la sistemática del libro segundo se haya puesto en rela-
ción con el proyecto de Lex Ecclesiae Fundamentalis, que no llegó 
a promulgarse. Según se promulgase o no la ley fundamental, el 
libro segundo habría de tener un distinto contenido y sistemática 21. 
La cuestión sistemática relativa al ejercicio del poder en la Igle-
sia puede centrarse en un tópico al que todos los canonistas que se 
ocuparon de la sistemática del código hicieron referencia. Se trata 
de la tripartición personas, res, actiones, cuya adopción por el código 
de 1917 fue repetidamente criticada 22. 
Como ha escrito Alvaro d'Ors, «por más que la experiencia con s-
18. Georg CAMP, Die organizatorische Trennung der Gewalten in der rO-
mischen Kurie, Zurich, 1926. 
19. A mi entender, la situación sigue siendo la misma. En el ámbito ca-
nónico sólo resulta posible establecer una bipartición de la potestad de régi-
men en potestad judicial y extrajudicial. Cuando una disposición dimana de 
un tribunal y esa disposición está tomada conforme al procedimiento previsto 
por el Derecho procesal ,nQS encontramos ante el ejercicio de la potestad ju-
dicial. Cuando no es así, nos encontramos ante el ejercicio de la potestad ex-
trajudicial. Pero continúa no siendo posible, a la luz de la nueva normativa, 
distinguir entre una actividad legislativa y otra ejecutiva, por razón del órga-
no que toma las decisiones o del procedimiento de elaboración. 
20. Cfr. «Studia Canonica» 14 (1980), pp. 315-322. 
21. Vid. Pietro TocANEL, Il nuovo Codice di diritto canonico, en «Apollina-
ris», 56 (1983), p. 83 Y especialmente nota 38; Winfried AYMANS, Der struktu-
relle,"., cit., pp. 44-47. 
22. Cfr. Pedro LoMBARDfA, La sistemática del Codex y su posiblé adaptación, 
en «Teoría general de la adaptación del Código de Derecho canónico», Bilbao, 
1961, pp. 213-237; Heribert SCHMITZ, Die Gesetzessystematik ... , p. 34; Winfried 
AYMANs, Die Quellen des kanonischen Rechtes von 1917, en «La norma en el 
Derecho canónico», Actas del II Congreso Internacional de Derecho canónico, 
vol. 1, Pamplona, 1979, p. 491. 
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titucional de Roma contenga ricas enseñanzas para la ciencia mo-
derna del Derecho público, como aquélla no fue objeto de estudio 
sistemático por una tradición jurisprudencial como tenemos para 
el Derecho civil, quedó relegada al campo de las antigüedades, de 
suerte que cuando hoy hablamos de Derecho romano entendemos 
por ese término tan sólo el Derecho civil ( ... ). El estudio de las 
instituciones de Derecho civil Romano puede seguir muy distintos 
planes. Una vieja clasificación, que procede quizá de la jurispru-
dencia republicana y vemos adoptada por Gayo en sus Institutiones, 
y sobre sus huellas, por las Institutiones de Justlniano, es la que di-
vide toda la materia del Derecho civil en Personas, Cosas y Accio-
nes» 23. Como es sabido esa tripartición fue utilizada preferentemente 
por los civilistas del siglo XVI en adelante, siendo sustituida en el 
XIX por la distribución todavía en uso: parte general, Derechos 
reales, Obligaciones, Contratos, Familia y Sucesiones. Pues bien, de 
10 que no cabe duda a mi entender es de que sea buena, mala o 
regular la tripartición personas, res actiones, tal tripartición está 
pensada para el Derecho privado, y resulta inadecuada 'para referirla 
al ejercicio del poder 24. 
Las cosas son objeto del Derecho en contraposición a la persona. 
El libro 111 De rebus del antiguo código nada tiene que ver con seme-
jante contraposición. De ahí que repetidamente los canonistas hayan 
observado la incongruencia sistemática de semejante libro, en el que 
en realidad cosas no significa nada y sólo sirve para justificar la 
inclusión de materias diversísimas bajo semejante rúbrica. Esto, a mi 
modo de ver, no tiene mayor importancia, dado que en la ulterior 
división del libro tercero la agrupación de materias es más acertada, 
como parece confirmarlo el que esa agrupación de materias se haya 
conservado en el nuevo código, a veces con idénticas o casi las 
mismas rúbricas: sacramentos, lugares y tiempos sagrados, el culto 
divino, los bienes temporales de la . Iglesia, el magisterio eclesiástico. 
Ha cambiado, por el contrario, la sistemática del libro 11, dedi-
cado a las personas. En el antiguo código, bajo la rúbrica de clericis 
se trataba no sólo de los clérigos, sino también del poder y de los 
oficios eclesiásticos. Actualmente esas materias se tratan en libros 
distintos. La conveniencia de separar ambas materias fue postulado 
por Lombardía ya en 1961 25, apelando a la sistemática ,clásica de Ber-
23. Derecho ... , cit., 1. c. 
24. Así Klaus MOERSDORF, Zur neuordnung der Systematik .des Codex [¡,tris 
Canonici, en «Archiv für katholisches Kirchenrecht» 136 (1968), p. 8. 
25. La sistemática .. . , cit. 
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nardo de Pavía. Idéntica separación postuló Schmitz 26 y la Canon 
Law Society of America TI. No así las sociedades de Derecho canónico 
de Australia, Gran Bretaña e Irlanda y Canadá, que incluían el esta-
tuto de los clérigos, bajo la rúbrica De Ecclesiae Structura hierar-
chica 28. La sistemática del Código actual acoge la primera de estas 
dos opciones. 
A nuestro entender el problema aquí implicado supone una toma 
de posición en materia de Derecho constitucional de mucha mayor 
transcendencia que una simple opción sistemática. En esta cuestión 
está implicada la construcción de un Derecho constitucional canó-
nico, como algo distinto del tópico iusprivatista de personis. 
Cuando a las doce y media de la mañana del día 20 de noviembre 
de 1965, reunidos en la Sala del Consistorio Su Santidad Pablo VI 
con los miembros de la Comisión para la Revisión del Código de 
Derecho canónico a la sazón presentes en Roma, bajo la presidencia 
del cardenal Ciriaci, junto con el Secretario de la Comisión -Revmo. 
P. Bidagor- el Secretario Adjunto -Mons. Onclin- y los relatores 
de los trabajos de las comisiones preparatorias R.R. Faltin, Sabattani 
y Rousseau; cuando en aquella ocasión Su Santidad propuso si era 
conveniente promulgar una ley que contuviese el ius constitutivum 
Ecclesiae, común a la Iglesia latina y a las Iglesias orientales, recibió 
una respuesta afirmativa. Pero, como es sabido, el proyecto no resultó 
viable. ¿ Es que la Iglesia carece de una constitución material? Cier-
tamente no. Resulta, simplemente, a mi entender, que la ciencia 
canónica no ha progresado en grado suficiente como para responder 
al reto de construir un cuerpo legal de Derecho constitucional. 
¿Podemos decir, en consecuencia, que el nuevo código ha sup~­
rado la tripartición de Gayo personas, res, actiones que adoptó la 
sistemática codicial de 1917? A mi modo de ver, no. Ciertamente esa 
tripartición ya no se utiliza para rubricar los diversos libros del 
código, pero eso no quiere decir que el problema de fondo implicado 
en tal cuestión se haya resuelto 29. No sería justo hacer recaer esta 
consideración crítica sobre los autores de la codificación. Tal respon-
26. Heribert SCHMITZ, Die Gesetzessystematiko o o, cito, po 1260 
270 Cfr. «Studia Canonica» 14 (1980), po 321. 
28. Cfr. «Studia Canonica», 14 (1980), pp. 315-319. 
29. Andrea BONI entiende que «11 classico principio giuridico, che acere· 
dita la tutela del diritto prima di tutto alle persone e poi alle cose e alle azioni 
(Omne ius quo utimur ad personas pertinet veZ vel ad res vel ad actiones. Inst. 
lib. 1, arto 2) e stato accolto dalla nuova codificazione nell'ottica teologico-giu-
ridica dell'ecclesiologia del Concilio Ecum. Vat. n.», en «Apollinaris» 56 (1983), 
ppo 384-385. 
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sabilidad recae sobre los cultivadores de la ciencia canónica en ge-
neral, que han ciertamente criticado pero no superado el esquema 
personas, res, actiones. 
Como decía al principio de mi exposición, el ideal de un texto 
legal es que aparezca lo menos contamniado posible de apriorismos 
doctrinales y lógico-sistemáticos. En la sistemática adoptada por el 
código de 1983 esos apriorismos aparecen, pero resultan tan ecléc-
ticos que cada autor o escuela puede efectuar sobre el códÍgo exis-
tente su personal opción sistemática, sin verse mediatizado por la 
imposición de una concreta visión científica impuesta por el texto 
legal. El eclecticismo sistemático del código merece, a mi modo de 
ver, parabienes. 
Advertía Mons. Castillo Lara en relación con la interpretación del 
nuevo código: «Me parece oportuno prevenir contra cierto tipo de 
interpretación de carácter -diría- más bien filosófico, que presta 
atención sobre todo a las grandes líneas de la legislación, a la estruc-
tura conceptual que la anima, y de ahí saca las consecuencias que 
juzga lógicas, atribuyéndoles casi valo:r;; legal. En otras palabras, se 
toman dos o tres ideas fundamentales de la eclesiología, y después, 
en base a ellas, se construye un sistema coherente (subjetivamente), 
sin preocuparse de encontrarle un lugar adecuado en los cánones. 
Este sistema presta gran atención a la sistemática, a la que da un 
valor determinante y acusa fácilmente de lacunoso e incoherente al 
código, cuando no ve confirmadas sus propias deducciones 30. 
La sistematización lógico-doctrinal de las leyes es, a mi modo de 
ver, tarea del estudioso, no del legislador, al que sólo corresponde 
fijar concretos contenidos normativos. A este respecto resulta útil 
recordar 10 que Walter Ullmann ponía de relieve respecto al Decreto 
de Graciano: «One must not lose sight of the simple fact that Gra-
tian's book was not a collection or a compilation, but something 
entirely new on the juristic horizon, name1y a text-book which con-
tained the dicta Gratiani as the text, whilst the authorities which are 
supposed to support his dicta formed, in modern printing arrange-
ments, the footnotes. There was nothing final, nothi.ng sacrosanct 
in all this, and it is not superfluous to emphasize again that Gra-
tian's work never received official sanction from the Church» 31. Al 
alcance de cualquier contemporáneo de Graciano estaba distribuir 
los textos legales de otra manera. Por ese motivo -continúa Walter 
30. Criteri ... , cit., pp. 359·360. 
31. The paleae in Cambridge manuscripts of the Decretum, en «Studia 
Gratiana», vol. 1, Bologna, 1953, p. 167 Y en «Variorum Reprints: Jurisprudence 
in the Middle Ages», London, 1980. 
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Ullmann- «the very first effect of the Decretum was its scientific 
elaboration: with every justification Gratian has been called the 
Father of the science of canon law (Kuttner, The Father of the science 
of canon law, en «The Jurist» 1 (1941) nota 4). And this should be 
taken in the most literal meaning: the scientific penetration of the 
work presupposes a critical attitude towards the texts adduced» 32. 
La sistemática de Graciano se impuso por su intrínseco valor cientí-
fico, por su propia autoridad; no porque el legislador la impusiera. 
A nuestro entender, el legislador, al aportar los datos normati-
vos, debe dejar lo más posible abierta la puerta a que los estudiosos 
elaboren sobre esos datos distintas sistematizaciones. Siendo tal la 
función y el valor que atribuyo a la sistemática, las observaciones 
que a continuación paso a hacer sobre concretos aspectos de la sis-
temática utilizada en el código de 1983 no las hago con la finalidad 
de sugerir una sistemática que sea la mía, la más perfecta, sino la 
de sugerir una ordenación de los textos legales abierta a múltiples 
sistematizaciones científicas. La adopción de una sistemática lógico-
doctrinal la r~servaría, en cambio, para el momento de escribir un 
tratado de Derecho canónico, en el que la opción sistemática no pasa 
de ser una opinión privada. 
Pues bien, dentro de este orden de cosas, la primera observación 
crítica que me atrevo a formular es que en la sistemática del actual 
código existen excesivas divisiones y subdivisiones. La unidad más 
grande es el libro, al que sigue una subdivisión en partes. Las partes, 
a su vez se subdividen en títulos; los títulos, en capítulos y éstos 
finalmente en cánones. Los cánones, a su vez, se subdividen en pá-
rrafos. Pero, no siempre sucede así: el libro primero pasa del libro 
al título, sin pasar por la unidad intermedia parte. En el libro se-
gundo la parte segunda y tercera tienen secciones, mientras la parte 
primera carece de lleas. A su vez, las secciones unas veces está divi-
didos en artículos y otras, no. 
A mi modo de ver, todas estas divisiones y subdivisiones, con 
miembros desiguales resultan mareantes. La memoria humana no re-
tiene con facilidad en los textos legales más allá de un módulo de 
división ternario, como acontecía en el Derecho de decretales, donde 
se pasa del libro al título y de éste al canon, sin rúbricas interme-
dias farragosas. En tal sentido resulta inmejorable el libro V del 
actual código, relativo a los bienes temporales de la Iglesia, que se 
ajusta a un criterio de división ternario. 
La reducción de subdivisiones resulta no sólo fácil, sino -diría-
32. Ibid. 1. c. 
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obligada, cuando no hay unas normas comunes a varios cánones. Tal 
acontece, por ejemplo, con el título dedicado a las personas físicas 
y jurídicas. Las personas físicas y jurídicas aparecen agrupadas por 
el legislador bajo una misma rúbrica, cuyo título no puede ser más 
expresivo: De personis physicis et iuridicis. Pienso que lo mejor hu-
biese sido dedicar un título a las personas físicas y otro a las personas 
jurídicas, sin necesidad de agrupar a ambas bajo una rúbrica común, 
que lleva en su mismo seno la división. Conforme al criterio esta-
blecido por el código también podría haberse dedicado un título al 
tema De las leyes eclesiásticas y de la costumbre, para, a continua-
ción, dedicar un capítulo a las leyes y otro a la costumbre. 
En otras ocasiones, la división de un título en capítulos -sin 
pasar directamente del título al canon- está inspirada en el deseo 
de dar una normativa común a los diversos capítulos. Tal acontece 
con el título De los actos administrativos singulares, dividido en 
cinco capítulos, el primer de los cuales lleva la rúbrica normas co-
munes.Las rúbricas de los restantes capítulos son de los decretos 'j 
preceptos singulares, de los rescriptos, de los privilegios, de las dis-
pensas. En estos casos en que hay una normativa común, el expe-
diente para reducir el número de subdivisiones también resulta fac-
tible. Basta aumentar el número de títulos. Un título sería: normas 
comunes a los actos administrativos singulares; el siguiente título 
-que no capítulo- sería, de los decretos y preceptos singulares; el 
siguiente de los rescriptivos, etc. Y tal criterio de agrupación presen-
taría la ventaja de no contraponer privilegio y dispensa a rescripto, 
ya que ambos suelen otorgarse con frecuencia mediante rescripto. 
En el libro primero también aparece muy subdividido el título 
dedicado a los oficios eclesiásticos. Ciertamente la materia es ex-
tensa y ello justifica que se hayan establecido subdivisiones. Pero 
podría haberse evitado sobrepasar una división ternaria, mediante 
el expediente de dedicar a los oficios un libro autónomo. La división 
de esta materia en capítulos y éstos en artículos resulta innecesaria. 
Dedicar un libro autónomo y específico a los oficios eclesiásticos no 
sólo presenta la ventaja de no aumentar el número de subdivisiones, 
sino que proporciona un carácter más abierto al texto legal. Algunos 
tratarían de este tema, a propósito de la organización jerárquica de 
la Iglesia; otros lo incluirían dentro de las normas de carácter ge-
neral, cabiendo, por supuesto, otras posibles opciones. 
Con las consideraciones que hasta aquí llevamos hechas, el con-
tenido del libro primero del código quedaría reconducido a un mó-
dulo de división tripartito, que, como decía, resulta farragoso sobre-
pasar. Los libros relativos al Derecho penal y al Derecho procesal 
también resultan fácilmente reconducibles a un esquema de división 
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ternario, aumentando el número de libros, lo que resulta particular-
mente indicado en relación con los recursos administrativos y el 
procedimiento para remoción y traslado de párrocos, que no cons-
tituyen procesos propiamente dichos, sino procedimientos, como sus 
mismas rúbricas indican. 
La sistemática de la materia penal y procesal no ha sido par-
ticularmente polémica, por lo que centraremos las restantes consi-
deraciones en los libros 11, 111 Y IV, que merecen una consideración 
global y cuya sistematización ha resultado más controvertida. 
En la misma línea antes indicada, sería conveniente haber evi-
tado aquellas rúbricas que contienen ya en sU enunciado una divi-
sión, sin que ello se justifique siquiera por la existencia de unas 
normas comunes. Tal acontece con la parte tercera del libro segundo 
rubricada De los institutos de vida consagrada y de las sociedades 
de vida apostólica, a la que se dedican dos secciones completamente 
independientes, dedicada · la primera a los institutos de vida consa-
grada y la segunda a las sociedades de vida apostólica. Si lo que se 
quería poner de relieve es que existe cierta similitud entre ambos 
tipos de instituciones, resulta suficiente el c. 731, que así lo hace 
notar. 
También la sección De las Iglesias particulares y de sus agrupa-
ciones adolece de igual defecto. Tal rúbrica se desglosa en tres tí-
tulos, uno de los cuales es De las agrupaciones de las Iglesias par-
ticulares, por lo que ya desde el principio podía haberse tratado se-
paradamente ambas materias. A su vez, el título De las Iglesias par-
ticulares y de la autoridad constituida en ellas se desglosa en varios 
capítulos, el primero de los cuales trata de las Iglesias particulares 
y los otros dos de la autoridad constituida en ellas. De otro lado, 
también cabe observar que la rúbrica De las Iglesias particulares 
figura como un capítulo específico, dentro de un título de una sec-
ción dedicada toda ella a las Iglesias particulares. No parece por tanto 
que se observen reglas elementales de división, una de las cuales 
es que uno de los miembros de la división no debe identificarse con 
lo que se divide. Toda esta temática de la Iglesia particular podría 
haberse estructurado en un libro o dos, sin sobrepasar un criterio de 
subdivisión ternario. 
Pero, aparte de esta crítica puramente interna, cabe señalar otros 
extremos, que sobrepasan con mucho una crítica sistemática mera-
mente interna. La agrupación de todos los sacramentos en una uni-
dad no responde a un criterio jurídico. Desde un punto de vista 
teológico tienen algo en común -el ser signos eficaces de la gra-
cia-, pero · desde un punto de vista jurídico tal comúndenomi· 
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nador resulta irrelevante. Como ha señalado Hervada 33, aunque to-
dos los sacramentos contribuyen al Derecho. de la Iglesia existen dos 
-el bautismo y el orden- de los que dependen todos los demás, 
ya que gracias al bautismo hay miembros del Pueblo de Dios y gra-
cias al orden el Pueblo de Dios está jerárquicamente organizado. Su 
transcendencia jurídica en la constitución del Pueblo de Dios es, por 
tanto, no sólo importante, sino decisiva. No parece que el locus 
iuridicum del bautismo pueda separarse de los fieles cristianos; ni 
parece tampoco que el sacramento del orden pueda separarse del 
título De los ministros sagrados o clérigos. 
Por su parte, el matrimonio constituye un locus iuridicum autó-
nomo, por lo que todos los cánones relativos a los sacramentos en 
general resultan incongruentes con el matrimonio y no le son aplica-
bles. Dice por ejemplo el c. 842 que quien no ha recibido el bautismo 
no pudee ser admitido válidamente a los demás sacramentos. Sabe-
mos que un no bautizado puede, con la debida dispensa, celebrar 
matrimonio canónico con un católico. La doctrina común entiende 
que un tal matrimonio carece de dignidad sacramental, y en tal 
sentido el c. 842 § 2 resulta exacto; pero no cabe duda de que bajo 
la rúbrica de sacramentis se regulan también matrimonios no sacra-
mentales. Tampoco los cánones relativos al ministro de los sacra-
mentos resultan congruentes con el matrimonio, si se parte, como es 
doctrina común, de que los propios contrayentes son ministros del 
sacramento. Todo el tema de la filiación, por poner un último ejem-
plo, constituye un tópico cuyo locus iuridicum es el matrimonio, 
pero resulta independiente de la temática sacramental. 
Con todo lo dicho sobre la sistemática del nuevo código creo 
que queda clara mi postura de que la sistemática adoptada carece 
de valor normativo. Ni el estudioso ni el juez tienen por qué acep-
tarla, entre otras razones porque el propio legislador no ha deseado 
-ni le corresponde- imponer un esquema de pensamiento jurídico. 
El código ha de entenderse como un conjunto de cánones abierto a 
cualquier posible sistematización científica. 
33. Javier HERVADA, As Raízes Sacramentais do Dereito Canónico, en «Theo-
logica» 17 (1983), fase. I-NV, p. 17. 
